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1)} VYleistd

Lausunnon antaja esittds vakavan huolensa Pursialan pohjaveden pilaamisesta ja siitd aiheutuvista
riskeistéd Pursialan vesilaitoksen toimintaan. Pursialan vesilaitoksella tuotetaan 2/3 Mikkelin
talousvedestd. Lausunnon antaja pitda valttimattéméana ettd hakija kunnosta Pursialan entisen saha-
alueen pilaantuneen maaperin ja pohjaveden seka poistaa pohjaveden pilaantumisesta aiheutuvan
riskin. Lausunnon antaja katsoo julkisoikeudellinen vastuun kunnostustydsta ja lupaehtojen
tayttymisestd kuuluvan vain puhdistamisesta vastuussa olevalle taholle eli Neova Oy:lle (Vapo).
Edellytimme Eteld-Savon ELY-keskuksen ottavan seuraavat seikat huomioon pddtoksessaan.

2) Numeeriset puhdistustavoitteet

Pima-ilmoituksessa esitetyt puhdistuksen tavoitepitoisuudet perustuvat 2,4,6-trikloorifenolin (200
pg/l) ja pentakloorifenolin (9 ug/l) pitoisuuksiin. Tama valinta perustuu WHO:n esittamiin
pitoisuusrajoihin. llmoituksessa on esitetty, ettd pitoisuudet mitataan kiinteiston
vedenottamonpuoleisella rajalla. Esitetyt tavoitepitoisuudet eivat perustu kohdekohtaiseen
riskinarvioon, vaan WHO:n arvojen kopioimiseen.

Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd Suomessa kdytetty kloorifenolivalmiste, KY-5, sisdltaa
paidasiassa 2,3,4,6-tetrakloorifenolia. Tutkimusten perusteella tetrakloorifenolin osuus Pursialassa
havaituista fenolipitoisuuksista on n. 70 %. Ei ole mitdan perustetta olettaa, etta tetrakloorifenoli
olisi oleellisesti haitattomampaa kuin tri- tai pentakloorifenolit. Se, ettd WHO ei ole ottanut
tetrakloorifenolia indikaattoriyhdisteeksi, ei mitenkddn vdhenna sen haitallisuutta.

Nykyisin kumottu talousveden kloorifenolien laatuvaatimus (10 pg/1) sisdlsi nimenomaan tri-, tetra-
ja pentakloorifenolien summapitoisuuden. Koska keskeinen altistuja tdssa tapauksessa on
talousveden kayttajit, olisi puhdistustavoitteiden tarkoituksenmukaista perustua talousveden
laadun turvaamiseen.

Pohjaveden ympiristélaatunormi (5 pg/l) on asetettu tri-, tetra- ja pentakloorifenolin
summapitoisuudelle. Myds Valtioneuvoston asetuksessa maaperén pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen arvioinnista (214/2007) on esitetty viitearvot tetrakloorifenolille. On selvaa, etta
suomalaiseen ympaéristonormistoon kuuluu tetrakloorifenolin huomioiminen.

Vaikka kumottua talousveden laatuvaatimusta (10 pg/!) tai ympariston laatunormia (5 pg/l) ei
voitaisi kdyttdd numeeristen puhdistustavoitteiden asettaminen perustana, olisi tavoitepitoisuus
esitettava tri- ja pentakloorifenolin lisiksi myds pohjaveden merkittdvammalle kloorifenolille:
2,3,4,6-tetrakloorifenolille. Vapo itse arvioi pima-ilmoituksessa, ettd pitoisuus 100 pg/! voisi olla
turvallinen.



Esitdmme, ettd ELY-keskus asettaa tri- ja pentakloorifenolin puhdistustavoitteiden lisdksi 2,3,4,6-
tetrakloorifenolille tavoitepitoisuuden.

3) Puhdistuksen lopettaminen

Hakemuksesta ei l0ydy selkeda esitystd, milloin numeeriset puhdistustavoitteet on saavutettu.
Kuitenkin tavoitteen saavuttaminen on yhtd merkittédva asia, kuin itse puhdistustavoitteet.

Esitdmme, etta puhdistustavoitteiden saavuttaminen maaritelldan esimerkiksi seuraavan kaltaisesti:

- pohjavesindytteet otetaan putkista 88, 89, 90, 91, 111, 115 (seka pinta ettd pohja) seka
Leipomokadun koepumppauskaivosta.

- kun kaikissa em. yhdeksdssa pohjavesindytteessa tri-, tetra- ja pentakloorifenolin pitoisuudet
ovat alle numeeristen puhdistustavoitteen kahden vuoden (huomioitava, etta
vuodenaikainen vedenpinnan korkeus vaikuttaa kloorifenolien pitoisuuksiin) ajalta vdhintaan
8 naytteenottokierroksella (neljd ndytteenottokertaa vuodessa), voidaan puhdistus lopettaa.

Lopettamisesta Neova Oy:n pitdisi laatia selvitys, jossa otetaan huomioon aiotun
lopettamisajankohdan tilanne, mm. kaavoituksen ja ympéristbnormien osalta. Lopettaminen
edellyttad ELY-keskuksen hyvaksyntaa.

4) Seuranta

Kun puhdistus on lopetettu, esitimme, ettd seurantaa jatketaan riittdvan pitkaan, jotta varmuudella
nahddan, etta kloorifenolien pitoisuudet pysyvét turvallisella tasolla.

Seuranta voi perustua esimerkiksi alla oleviin periaatteisiin

- pohjavesindytteet otetaan samoista putkista kuin puhdistuksen aikanakin
naytteita otetaan vahintdan kerran vuodessa vahintdaan 10 vuoden ajan
o Jos pitoisuudet ovat 10 vuotta alle numeerisen puhdistustavoitteen, voidaan
seuranta muuttaa kerran 5 vuodessa tehtavaksi.
- Kerran 5 vuodessa tehtavaa naytteenottoa jatketaan, kunnes pitoisuudet ovat kahdella
perdkkaiselld kerralla alle analyyttisten maaritysrajojen.
o taman jdlkeen seuranta voidaan lopettaa
- Jos pohjavedesta mitatut pitoisuudet ylittavat numeeriset puhdistustavoitteet on puhdistuta
jatkettava.
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5) Puhdistuksen jatkaminen
Jos todetaan, ettd

a) numeerisia puhdistustavoitteita ei saavuteta kohtuullisessa ajassa tai
b) jos seurannassa pohjaveden pitoisuudet ylittdvat numeeriset puhdistustavoitteet

on velvoitettava toiminnanharjoittaja selvittdama&dn muidenkin puhdistustekniikoiden toimivuus ja
jatkamaan puhdistusta soveltuvalla menetelmalla.

6) Leipomokadun koepumppaus

Hakemuksen mukaan Leipomokadun koepumppauksella on keskeinen merkitys puhdistamiselle.
Koepumppauksessa pohjavettd pumpataan viemaériverkon kautta jateveden puhdistamolle.



Esimerkiksi hakemuksen liitteen 6 (pdf:n sivu 47) mukaan “mikdli koepumppaus lopetettaisiin,
haitta-aineita kulkeutuisi Pursialan vedenottamolle”.

Pima-ilmoituksen johdosta annettavassa paatoksessa tulee kasitelld vain puhdistuksessa vastuussa
olevan ilmoituksen tekijan omia puhdistamistoimia. Koepumppaus on Mikkelin kaupungin ja
Mikkelin vesilaitoksen projekti eikd se liity pelkdstaan pima-ilmoituksen kohteena olevaan
toimintaan. Jos koepumppaus katsotaan olevan olennainen osa pima-ilmoituksen kohteena olevaa
saha-alueen puhdistamista, on julkisoikeudellinen vastuu koepumppauksesta oltava Vapolla. My&s
koepumppauksen tarkkailu ja vaivonta on oltava télldin Neova Oy:n vastuulla.

Jos Neova Oy ei ota vastuuta koepumppauksesta, on nykyinen pima-ilmoitus laadittava kokonaan
uudella tavalla ilman, ettd se pohjautuu edes osittain koepumppaukseen tai muihinkaan kolmansien
osapuolien toimenpiteisiin.

Toisaalta huomautetaan, ettd koepumppauksen kustannukset eivét ole pima-paatokseen kuuluva
asia, jonka kustannusjaosta voidaan sopia Neova Oy:n ja koepumppauksen nykyisen suorittajan
kesken.

7) Vastuu lupaehtojen toteutumisesta

Hakemuksessa todetaan, ettd ”CFG Suunnittelu ja tekniikka Oy ja alueella muuta tarkkailua tekeva
Ramboll Finland Oy ovat yhdessd valvoneet, etteivat lupaehdot ylity puhdistamolla eivatka
toimenpiderajat ylity pohjavedessa. Lisdksi vaihdetaan tietoa pumppausmadristd ja
tarkkailutuloksista”.

Tasmennamme, etta julkisoikeudellinen vastuu lupaehtojen tayttymisesta kuuluu vain
puhdistamisesta vastuussa olevalle taholle eli Neova Oy eikd tdman tai muiden kayttamille
konsulttitoimistoille. Neova Oy voi itse ratkaista, kuka toteuttaa kdytannén tyota sen puolesta,
mutta vastuunjaon kannalta tdlla ei ole merkitysta.

8) Varautumissuunnitelma
Varautumissuunnitelma vaikuttaa tdlla hetkelld riittavalta. Esitimme kuitenkin, etta ELY-keskus
antaisi maarayksen, jonka mukaan varautumissuunnitelma on tarvittaessa pdivittava, esimerkiksi jos

ilmenee asioita, joita ei tassd varautumissuunnitelmassa ole huomioitu.

Tarkkailusuunnitelmassa (versio 8) esitetaan yhteenvetoraportin laatimista 6 kuukauden vilein.
Yhteenvetoraporttiin on syytd lisdtd perusteltu arvio varautumissuunnitelman paivittdmistarpeesta.
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